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Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang bertujuan untuk menguji peran efikasi diri, 
ketidaknyamanan terhadap tugas, dan konformita teman sebaya sebagai prediktor prokrastinasi 
akademik.Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa fakultas teknik dan psikologi dari 
sebuah universitas yang berada di Surakarta, sebanyak 432 mahasiswa. Sampel penelitian 
berjumlah 130 mhasiswa yang terdiri dari 74 laki-laki dan 56 perempuan, dengan teknik random 
sampling.Alat ukur menggunakan skala.Hasi penelitian menunjukan bahwa ada hubungan yang 
sangat signifikan anatara efikasi diri, ketidaknyamanan terhadap tugas dan konformitas teman 
sebaya terhadap prokrastinasi akademik. Secara bersama-sama efikasi diri, ketidaknyamanan 
terhadap tugas, dan knformitas teman sebaya memberikan kontribusi sebesar 85,4% terhadap 
prokrastinasi akademik. Efikasi diri pada kategori rendah, dengan sumbangan efektif sebesar 
80,5% dan arah hubungan negatif. Ketidaknyamanan terhadap tugas tergoong sedang, dengan 
sumbangan efektif 4,3% dan arah hubungan positif. Konformitas teman sebaya tergolong tinggi, 
dengan sumbangan efektif sebesar 0,6% dan arah hubungan positif. Prokrastinasi akademik berada 
pada kategori sedang.Ditinjau dari jenis kelamin dan fakultas, tidak terdapat perbedaan tingkat 
prokrastinasi akademik.Ditinjau dari masa studi, tingkat prokrastinasi pada mahasiswa dengan 
masa studi >5th lebih tinggi dibanding mahasiswa dengan masa studi <5th.Implikasi dari 
penelitian ini adalah sebagai bahan evaluasi untuk mencegah perilaku prokrastinasi akademik 
dikalangan mahasiswa. 
 





This research is a quantitative research that aims to examine the role of self-efficacy, task 
aversivenesand konformita peers as a predictor of academic procrastination. The population in this 
study were students of the faculty of engineering and psychology from a university that is located 
in Surakarta, as many as 432 students. These samples included 130 mhasiswa consisting of 74 
male and 56 female, with a random sampling techniques. Measuring instrument using a scale. Hasi 
showed that there was a significant relationship between self efficacy, task aversivenes, and 
conformity to peer academic procrastination. Taken together self efficacy, task aversivenes, and 
knformitas peers accounted for 85.4% of the academic procrastination. Self-efficacy in the low 
category, the effective contribution of 80.5% and a negative correlation direction. Inconvenience 
to the task tergoong moderate, with 4.3% and the effective contribution towards positive 
relationship. Conformity peers is high, the effective contribution of 0.6% and a positive correlation 
direction. Academic procrastination in middle category. Judging from gender and faculty, there are 
differences in the level of academic procrastination. Judging from the period of study, the level of 
procrastination in students with study period> 5th higher than students with study period <5th. The 
implication of this study is to evaluate candidates to prevent academic procrastination behavior 
among students. 
 






Mahasiswa di kampus dituntut untuk menggunakan waktu dengan efektif 
sehingga efisiensi waktu menjadi sangat penting.Mahasiswa sebagai subjek yang 
menuntut ilmu di Perguruan Tinggi tidak terlepas dari aktivitas belajar dan 
keharusan mengerjakan tugas-tugas studi. Dosen memberikan tugas dengan batas 
waktu tertentu untuk pengumpulan tugas. Oleh karena itu, mahasiswa harus dapat 
memanfaatkan waktu dengan sebaik-baiknya. 
Selama menempuh pendidikan di Perguruan Tinggi, mahasiswa diberikan 
waktu masa studi. Secara umum masa studi maksimal yang diberikan selama 7 
tahun atau 14 semester. Secara normal mahasiswa membutuhkan waktu selama 4 
tahun atau 8 semester untuk dapat menyelesaikan studinya. Bagi mahasiswa yang 
melebihi waktu normal atau lebih dari ketentuan dikenal dengan istilah mahasiswa 
tidak tepat waktu (Solomon dan Rothblum, 2000) 
Namun kenyataannya masih dijumpai ketidaksiapan dalam melaksanakan 
tuntutan tersebut.Mengulur waktu dan melakukan penundaan terhadap tugas dan 
kewajiban adalah salah satu ketidaksiapan yang masih terjadi (Julianda, 2012). 
Banyak mahasiswa yang tidak dapat membagi waktu untuk mengerjakan sesuatu 
sehingga waktu yang seharusnya bermanfaat terbuang dengan percuma 
(Djamarah, 2002) Adanyakecenderungan untuk tidak segera mengerjakan tugas 
kuliah merupakan suatu indikasi dari perilaku menunda, sedangkan kelalaian 
dalam mengatur waktu merupakan faktor penting yang menyebabkan individu 
menunda dalam melakukan dan menyelesaikan tugas (Rumiani, 2006) 
Solomon dan Rothblum(2000) mengungkapkan bahwa indikasi penundaan 
akademik (prokrastinasi akademik) pada mahasiswa tingkat S1 adalah masa studi 
5 tahun atau lebih. Pemanfaatan waktu yang tidak efektif dan ketidakdisiplinan 
juga disinyalir olehDjojodibroto (2004) bahwa kemungkinan prokrastinasi 
akademik dapat dilihat dari lama studi yang ditempuh, normal masa studi S1 yaitu 
empat tahundan batas maksimal 7-10 tahun, apabila mahasiswa tingkat S1 
menjalani studi lebih dari masa yang ditentukan maka mahasiswa tersebut terkena 
sanksi berupa dropout. 
Berdasarkan hasil penelitian dari Burka dan Yuen (2001) diketahui bahwa 
prokrastinasi terjadi pada setiap individu tanpa memandang usia, jenis kelamin, 
atau statusnya sebagai pekerja atau pelajar. Rizvi, dkk. (2003) tentang 
prokrastinasi akademik ditinjau dari pusat kendali dan efikasi diri pada 111 
Mahasiswa Psikologi Universitas Gadjah Mada Yogyakarta, diketahui bahwa 
20,38% mahasiswa melakukan prokrastinasi akademik dan didapat hubungan 
positif antara prokrastinasi akademik dengan pusat kendali eksternal. Knaus 
(2002) diketahui bahwa 90% mahasiswa melakukan prokrastinasi, 25% adalah 
suka menunda kronis dan pada umumnya mundur dari perguruan tinggi. 
Seperti yang terjadi di sebuah PTS yang berada di Surakarta, dari tiga 




kemungkinan tingkat prokrastinasi akademik yang tinggi. Data persentase 
mahasiswa yang belum lulus dengan masa studi empat sampai lima tahun, lebih 
dari lima tahun dapat dilihat pada tabel 1. 
Tabel 1. Persentase mahasiswa belum lulus per tanggal 14-07-2015 
No Program Studi Presentase mahasiswa belum lulus 
> 5 tahun <5 tahun 
1 Psikologi  10 % 7 % 
2 Teknik Mesin 9 % 5 % 
3 Hukum  7 % 6 % 
4 Ilmu komunikasi 7 % 6 % 
5 Akuntansi  5 % 7 % 
Sumber: Biro Administrasi Akademik X Tahun 2015 
Ferraridan Morales (2007), Seo (2008), Solomon dan Rothblum (2000), 
Tuckman (2002), mendefinisikan prokrastinasi sebagai perilaku penundaan yang 
terpola menetap dalam menyelesaikan tugas dengan melakukan aktifitas lain yang 
lebih menyenangkan dan tidak begitu penting, sehingga kinerja menjadi 
terhambat, yang pada akhirnya menyebabkan hasil tidak maksimal. Dalam 
konteks akademik, prokrastinasi disebut prokrastinasi akademik.Secara khusus, 
Ellis dan Knaus (2002),Husetiya (2010), Solomon dan Ruthblum (2000), Steel 
(2007), menyatakan bahwa prokrastinasi akademik merupakan penundaan dalam 
bidang akademik yang sengaja dilakukan berulang-ulang, meskipun individu yang 
bersangkutan mengetahui bahwa penundaan yang dilakukan menghasilkan 
dampak yang buruk. 
Berdasarkan tujuan melakukan prokrastinasi, Ferrari dan Tice (2000) 
membagi prokrastinasi menjadi dua yaitu: 1). Functional procrastination, 
penundaan mengerjakan tugas yang bertujuan untuk memperoleh informasi yang 
lebih lengkap dan akurat2).dysfunctional procrastination, penundaan mengerjakan 
tugas yang tidak bertujuan, berakibat buruk dan menimbulkan masalah. 
Aspek-aspek prokrastinasi akademik antara lain a).Perceived time, 
individu 3egat pada masa sekarang tanpa pertimbangan masa yang akan3egati 
sehingga gagal memprediksi waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan tugas, 
b). Intention-action gap yaitu kesenjangan antara rencana dan kinerja.Hal ini 
terwujud dalam kegagalan individu unuk mengerjakan tugas.Namun ketika 
tenggat waktu semakin dekat, celah antara rencana dan kinerja semakin kecil, 
c).Emosional distress (rasa tertekan saat menunda tugas).Saat melakukan 
prokrastinasi, individu merasa tidak nyaman dan cemas. Konsekuensi negetif 
dariprokrastinasi memicu perasaan tidak menyenangkan dan merasa tertekan 
(depresi) d). Perceived abilty(persepsi terhadap kemampuan). Individu merasa 
ragu dengan kemampuannya, sehinggatakut gagal dan menghindari tugas (Knaus, 




Menurut Steel (2007) berkembangnya perilaku prokrastinasi dipengaruhi 
oleh 4 faktor utama, yakni 1).karakteristik tugas, karakteristik tugas yang sulit 
menjadikan individu malas mengerjakan tugas 2). Perbedaanindividual. 
Didasarkan pada 5 tipe kepribadian yaitu Neuroticism, Extraversion, 
Agreeableness, Openness to experience, dan Conscientiousness.Tipe kepribadian 
openness to experience tidak berkorelasi dengan prokrastinasi, sedangkan 
agreeableness memiliki korelasi 4egative dengan prokrastinasi.Tipe kepribadian 
Conscientiousness merupakan 4egative44egative terkuat terhadap perilaku 
prokrastinasi, 3).hasil, 4). Demografi 
Burka dan Yuen (2001), Ferrari dan Tice (2000), Ghufron dan Risnawati 
(2010), Rachmana (2001),Solomon dan Rothblum (2000), mengkategorikan 
4egati-faktor yang mempengaruhi prokrastinasi akademik menjadi dua macam 
yaitu 4egati internal dan 4egati eksternal. Faktor internal merupakan 4egati yang 
terdapat dalam diri individu yang meliputi a).asertifitas, b).motivasi, c).efikasi 
diri, d). Ketidaknyaman terhadap tugas e).kontrol diri, f).minat. Sedangkan 4egati 
eksternal yaitu 4egati yang terdapat di luar diri individu yang meliputi 
a).dukungan keluarga, b).lingkungan 4egati, c).teman sebaya. 
Salah satu 4egative yang dapat digunakan untuk memprediksi perilaku 
prokrastinasi akademik adalah Efikasi diri. Bandura (2001), Mitchell (2000), 
Santrok (2003), mengemukakan bahwa efikasi diri adalah keyakinan yang 
dimiliki oleh individu dalam hal memperkirakan kemampuan dirinya yang 
berguna untuk mempengaruhi pilihan, pengatasan masalah dan kegigihan dalam 
berusaha  melaksanakan suatu tugas. Efikasi diri merupakan evaluasi kognitif 
tentang kemampuan individu dimasa mendatang untuk mengorganisasikan dan 
memilih tindakan yang dibutuhkan untuk melakukan suatu tugas, mencapai 
tujuan, dan mengatasi hambatan (Baron dan Byrney 2005).  
Efikasi diri dibedakan menjadi real self-efficacy dan perceived self-
eficacay. Real self-eficacy adalah keyakinan yang terdapat dalam diri individu 
terhadap kemampuan melakukan suatu tugas tertentu, sedangkan perceived self-
eficacy adalah kesan individu pada dirinya tentang kemampuannya melakukan 
tugas tertentu (Bandura, 2001). Klassen, Krawchuk dan Rajani (2008) 
menyatakan bahwa efikasi diri mempunyai peran dalam menumbuhkan keyakinan 
terhadap kompetensi yang dimiliki individu untuk menghadapi tugas 
akademik.Efikasi diri dipengaruhi beberapa 4egati, yaitu a).Sifat tugas yang 
dihadapi, b).Insentif Eksternal, c).Status individu dalam lingkungan, d). Informasi 
tentang kemampuan dirinya (Bandura, 2003) 
Pelajar dengan efikasi diri yang tinggi lebih mungkin terlibat dalam tugas-
tugas akademik, menggunakan strategi yang lebih baik dan mencapai nilai lebih 
tinggi daripada pelajar yang kurang yakin akan kemampuannya untuk berhasil. 




daripada mencoba untuk mengerjakannya (Bandura, 2003). Banyak tokoh yang 
menjabarkan tentang aspek-aspek efikasi diri, diantaranya Kreitner dan Kinicki, 
(2003) menyatakan bahwa aspek efikasi diri meliputi kognitif, motivasi, afeks, 
dan seleksi. 
Bandura dan Locke (2003) mengemukakan bahwa aspek efikasi diri yaitu: 
a). Magnitude, keyakinan individu akan kemampuannya menghadapi tugas yang 
sulit. Pengharapan efikasi tertuju pada yang mudah, sedang, atau sulit sesuai batas 
kemampuan untuk memenuhi tuntutan tindakan yang dibutuhkan pada tiap tingkat 
kesulitan tugas.B). Generality, keyakinan individu terhadap luas bidang tugas 
yang mampu dicapai. Penguasaan meliputi bidang tugas khusus, ataupun 
menyebar pada berbagai bidang, C).Strength, berkaitan dengan pengalaman masa 
lalu dan keteguhan hati individu bahwa ia akan berhasil dalam menghadapi suatu 
permasalahan. Individu dengan efikasi diri yang lemah mudah menyerah pada 
pengalaman ketidak berhasilan, sementara individu dengan efikasi yang kuat tetap 
berusaha meski pernah menemui pengalaman yang menghambat. 
Berdasarkan hasil penelitian dari Klassen, Krawchuk, dan Rajani (2008) 
diketahui bahwa antara efikasi diri dengan prokrastinasi akademik terdapat 
hubungan 5egative yang signifikan. Efikasi diri memiliki peran dalam 
menumbuhkan keyakinan akan kompetensi yang dimiliki individu untuk 
menghadapi tugas akademik. Begitu juga dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Muhid (2009), diketahui bahwa ada hubungan 5egative yang signifikan antara self 
control dan self efficacy dengan kecenderungan perilaku prokrastinasi akademik 
pada mahasiswa. Ini berarti, individu yang mempunyai efikasi diri tinggi dan 
mampu mengontrol diri dengan baik, prokrastinasinya akan rendah. 
Prediktor kedua, dalam penelitian ini adalah ketidaknyamanan terhadap 
tugas.Menurut Blunt dan Phycyl (2005) ketidaknyamanan terhadap tugas adalah 
ketidaksenangan dan ketidaknikmatan individu terhadap tugas yang menjadi 
tanggungjawabnya, yang dicirikan dengan adanya komponen frustasi, kebencian, 
dan kebosanan.Sejalan dengan itu, Solomon dan Rothblum (2000) mengartikan 
ketidaknyamanan terhadap tugas sebagai rasa tidak suka dalam diri individu 
terhadap tugas yang menjadi tanggungjawabnya.Ini mencerminkan kurangnya 
5egati dalam diri individu sehingga tugas yang menjadi tanggungjawabnya dinilai 
tidak menyenangkan, dan tidak dilaksanakan dengan segera. 
Reville mengemukakan bahwa ketidaknyamanan terhadap tugas 
merupakan salah satu sikap yang sangat tepat untuk menggambarkan 
prokrastinasi, karena ketidaknyamanan terhadap tugas mengindikasikan adanya 
suatu keadaan yang dianggap mengganggu dan tidak disukai oleh 
individu.Banyak hal yang membuat orang menunda mengerjakan tugas.ketika 
suatu tugas dirasa tidak menyenangkan, orang cenderung menghindari tugas yang 




Ketidaknyamanan terhadap tugas disebabkan oleh karakteristik tugas yang 
dianggap sulit oleh individu (Steel, 2007). Menurut Solomon dan Rothblum 
(2000), ketidaknyamanan terhadap tugas disebabkan karena : 1) Individu merasa 
terancam dan terikat oleh tugas, sehingga kurang bebas, 2) Kecenderungan untuk 
merasa kelelahan, 3) Pemberontakan terhadap otoritas, 4) Adanya rasa malas dan 
pengendalian risiko yang buruk. 
Aspek ketidaknyamanan terhadap tugasmeliputi : 1) aspek emosional yaitu 
perasaan tidak nyaman terhadap tugas yang menjadi tanggungjawab. Tugas yang 
dihadapi individu dinilai membosankan dan tidak menyenangkan sehingga merasa 
tidak nyaman, 2).aspek kognisi yaitu kemampuan berfikir untuk menyelesaikan 
tugas, meskipun tugas itu mengganggu.Tugas dinilai sulit sehingga merasa tidak 
nyaman. Ketika menghadapi tugas yang dinilai mengganggu, kognisi berperan 
mencari cara untuk menyelesaikan atau mengabaikan tugas. Individu 
mempertimbangkan seberapa sulit, menantang, dan penting untuk dikerjakan 
(Little, 1983; Steel, 2007) 
Hasil  penelitian dari Lay mengenai hubungan antara prokrastinasi dengan 
ketidaknyamanan dalam melakukan tugas jangka pendek dan jangka panjang, 
diperoleh hasil bahwa skor kenyamanan berbanding terbalik dengan skor 
ketidaknyamanan terhadap tugas, yang pada akhirnya membuat individu menunda 
untuk mengerjakan tugas. Ini berarti semakin tinggi ketidaknyamanan seseorang 
dalam melakukan pekerjaan, maka tingkat prokrastinasi juga semakin tinggi 
(Blunt dan Phycyl, 2005). 
Prokrastinasi akademik juga dipengaruhi 6egativelain yang berasal dari 
luar individu yaitu teman sebaya. Hurlock (2003), Baron dan Byrne (2002) 
menyatakan bahwa konformitas teman sebaya merupakan tindakan yang 
dilakukan individu untuk bersikap sesuai dengan norma-norma kelompoknya agar 
dapat diterima sebagai anggota kelompok dan menghindari ketidaksamaan atau 
keterkucilan, meskipun terkadang hal itu dilakukan karena desakan teman yang 
dirasakan secara nyata maupun imajinasi. 
Ada dua jenis konformitas (Sarwono, 2001) : 1. Patuh (compliance), yakni 
konformitas yang dilakukan secara terbuka sehingga terlihat oleh umum, 
walaupun hatinya tidak setuju. 2. Penerimaan (accept), yakni konformitas yang 
disertai perilaku dan kepercayaan yang sesuai dengan tatanan 6egati. Bateman 
(2003), mengatakan bahwa menginjak masa remaja hingga dewasa, pengaruh 
orangtua akan berkurang dan digantikan dengan bertambahnya pengaruh teman 
sebaya. Teman sebaya secara signifikan berhubungan dengan pola perilaku dan 
interaksi individu. 
Konformitas dipengaruhi oleh 6egati-faktor : a). Kohesivitas, yakni tingkat 
ketertarikan individu terhadap suatu kelompok, 2). Ukuran Kelompok. Semakin 




untuk melakukan konformitas, 3). Norma Sosial Deskriptif, 4).Norma Sosial 
Injungtif. Motif yang mendasari seseorang melakukan konformitas adalah sebagai 
berikut: 1). Pengaruh 7egati7egative7 adalah pengaruh 7egati yang meliputi 
perubahan tingkah laku untuk memenuhi harapan orang lain, 2). Pengaruh 7egati 
informasional adalah kecenderungan untuk bergantung pada orang lain sebagai 
sumber informasi tentang berbagai informasi dunia 7egati, 3). Konsekuensi 
kognitif dari mengikuti kelompok adalah mengubah persepsi pada situasi tertentu 
sehingga mengikuti persepsi kelompok dan menganggap bahwa ia salah dan 
anggota kelompok yang lain benar ( Baron dan Byrne, 2005) 
Sears, D.O., Freedman, dan Peplau, A. (2002) mengemukakan aspek 
konformitas dapat diidentifikasi dari 7egat-ciri seperti : a). kekompakan, 
kekompakan kelompok menjadi kekuatan yang dapat menarik individu untuk 
menjadi anggota, b). Kesepakatan. Keputusan kelompok memiliki tekanan yang 
kuat sehingga individu minoritas harus menyesuaikan pendapatnya dengan 
kelompok c).Ketaatan. Tekanan kelompok membuat individu taat, sehingga rela 
melakukan tindakan yang tidak sesuai dengan keinginannya  
Konformitas meliputi dua aspek, yaitu : a). Aspek 7egative7, mengungkap 
adanya perbedaan persepsi, keyakinan, maupun tindakan individu sebagai akibat 
dari pemenuhan penghargaan positif kelompok agar memperoleh persetujuan, 
disukai, dan terhindar dari penolakan, b). aspek 7egative, mengungkap adanya 
perubahan atau penyesuaian  persepsi, keyakinan maupun perilaku individu 
sebagai akibat adanya kepercayaan terhadap informasi yang dianggap bermanfaat 
yang berasal dari kelompok (Baron dan Byrne, 2005) 
Hasil penelitian dari Racmahna (2001) bahwa konformitas teman sebaya 
mempengaruhi prokrastinasi akademik. Konformitas menimbulkan kekompakan, 
kesepakatan dan ketaatan yang  menyebabkan individu melakukan prokrastinasi 
akademik karena adanya pengaruh dari kelompok. Sejalan dengan itu, hasil 
penelitian dari Istiyanti (2009) tentang konformitas teman sebaya terhadap 
prokrastinasi, ditemukan hubungan yang signifikan dengan arah positif.Hal ini 
berarti, Semakin individu 7egativ dengan teman sebaya maka tingkat prokrastinasi 
akademiknya juga semakin tinggi. 
Berdasarkan fenomena-fenomena tersebut, maka perumusan masalah 
dalam penelitian ini adalah apakah efikasi diri, ketidaknyamanan terhadap tugas, 
dan konformitas teman sebaya sebagai 7egative7 prokrastinasi 
akademik?.Penelitian ini ingin membahas lebih lanjut tentang prokrastinasi 
akademik agar secara teoritis dapat memberikan sumbangsih pemikiran serta 
informasi dalam bidang psikologi, khususnya psikologi pendidikan yang berkaitan 
dengan efikasi diri, ketidaknyamanan terhadap tugas, konformitas teman sebaya 
dan prokrastinasi akademik.Selain itu, dapat dijadikan referensi bagi mahasiswa 




variabel lain yang mempengaruhinya, serta dapat dijadikan rujukan untuk 
menyusun program pencegahan perilaku prokrastinasi akademik.Tujuan 
penelitian ini adalah untuk membuktikan secara empiris efikasi diri, 
ketidaknyamanan terhadap tugas dan konformitas teman sebaya sebagai 8egative8 
prokrastinasi akademik. 
Dengan demikian, hipotesis mayor dalam penelitian ini yaitu efikasi diri, 
ketidaknyamanan terhadap tugas, dan konformitas teman sebaya merupakan 
8egative8 dari prokrastinasi akademik.Sedangkan hipotesis minor dalam 
penelitian ini yaitu 1).Ada hubungan 8egative antara efikasi diri dengan 
prokrastinasi akademik, 2).Ada hubungan positif antara ketidaknyaman terhadap 
tugas dengan prokrastinasi akademik, 3).Ada hubungan positif antara konformitas 
teman sebaya dengan prokrastinasi akademik. 
2. METODE 
2.1Variabel Penelitian 
Variabel-variabel yang dilibatkan dalam penelitian ini : 
1. Variabel tergantung : prokrastinasi akademik. 
2. Variabel bebas 1  : efikasi diri 
3. Variabel bebas 2  : ketidaknyamanan terhadap  tugas 
4. Variabel bebas 3   : konformitas teman sebaya 
2.2 Definisi Operasional 
1. Prokrastinasi akademik 
Prokrastinasi akademik adalah penundaan terpola dalam melaksanakan 
tugas akademik, yang sengaja dilakukan berulang-ulang dengan melakukan 
aktivitas lain yang tidak penting sehingga mengakibatkan terhambatnya 
penyelesaian tugas akademik, menghasilkan dampak yang buruk, dan perasaan 
tidak menyenangkan.. 
2. Efikasi diri 
Efikasi diri adalahkeyakinanindividu mengenai kemampuannya dalam 
meningkatkan motivasi dan kemampuan kognisi, sehingga individu mampu 
mengambil tindakan yang diperlukan untuk mengerjakan tugas, mencapai tujuan, 
dan mengatasi beraneka ragam situasi yang muncul. 
3. Ketidaknyamanan terhadap tugas 
Ketidaknyamanan terhadap tugas adalah rasa tidak suka dalam diri 
individu terhadap tugas, sehingga individu merasa terganggu dan menolak 
tanggung jawabnya, yang dicirikan dengan adanya komponen frustasi, kebencian, 
dan kebosanan. 
4. Konformitas teman sebaya 
Konformitas teman adalah tindakan yang dilakukan individu untuk 




anggota kelompok dan menghindari ketidaksamaan atau keterkucilan, meskipun 
terkadang hal itu dilakukan karena desakan teman sebaya yang dirasakan secara 
nyata maupun imajinasi.Dalam penelilitian ini lebih ditekankan mengenai 
konformitas teman sebaya yang negatif dan mengarah pada perilaku menunda. 
2.3 Subjek Penelitian 
Menurut Arikunto (2006), cara menentukan jumlah sampel adalah 30% 
dari jumlah populasi. Diperoleh penghitungan sampel sebagai berikut; 30% dari 
432 yaitu 129, 6.Maka sampel yang digunakan adalah 130 mahasiswa, dengan 
menggunakan teknik simple random sampling.Data demografi subjek bisa dilihat 
pada tabel 2 dan 3. 
Tabel 2. Data subjek berdasar jenis kelamin 
N0 Gender Fak.Psikologi Fak.Teknik Jumlah  
1 Laki-laki 28 46 74 
2 Perempuan 37 19 56 
Total 65 65 130 
 
Tabel 3. Data subjek berdasar angkatan 
No Angkatan Fak.Teknik Fak.Psikologi Jumlah 
1 2007 0 2 2 
2 2008 3 7 10 
3 2009 9 13 22 
4 2010 21 20 41 
5 2011 32 23 55 
Total 65 65 130 
 
2.4 Metode Pengumpulan Data 
Skala dalam penelitian ini menggunakan metode skala Likert.Menurut 
Azwar (2012) ada dua respon terhadap pernyataan aitem yaitu 1).Respon 
unfavorable, respon yang menentang atau menegaskan isi pernyataan 2).Respon 
favorable, respon yang mendukung isi pernyataan.sebagaimana pada tabel 4. 
Tabel 4. Skor jawaban pernyataan  
Favourable Nilai Unfavourable 





TS (tidak sesuai) 
N (netral) 
TS (tidak sesuai) 1 S (Sesuai) 
STS (sangat tidak sesuai) 0 SS (Sangat sesuai) 
 
a. Skala prokrastinasi akademik 
Skala prokrastinasi disusun oleh peneliti berdasarkan pada empat aspek 
prokrastinasi akademik yang mengacu pada pendapat Surijah dan Tjundjing 
(2007) yaitu gagal menepati deadline, kesenjangan antara rencana dan kinerja, 




terdiri dari 25 butir aitem dengan perincian 13 aitem favorable dan 12 aitem 
unfavorable. 
b.Skala efikasi diri 
Skala efikasi diri disusun oleh peneliti berdasarkan pada tiga aspek efikasi 
diri menurut Bandura & Locke (2003) yaitu: tingkat kesulitan tugas, luas bidang 
tugas, dan kekuatan dalam mengerjakan tugas. Skala ini terdiri dari 22 butir aitem 
dengan perincian 11 aitem favorable dan 11 aitem unfavorable. 
c.ketidaknyamanan terhadap tugas 
Skala ketidaknyamanan terhadap tugas disusun oleh peneliti berdasarkan 
aspek-aspek ketidaknyamanan terhadap tugas yang dikemukakan oleh Steel 
(2007) yaitu : aspek emosioanal dan aspek kognisi.Skala ini terdiri dari 12 butir 
aitem dengan perincian 6 aitem favorable dan 6 aitem unfavorable. 
d. Konformitas teman sebaya 
Skala konformitas teman sebaya disusun oleh peneliti berdasarkan pada 
tiga aspek konformitas teman sebaya yang mengacu pada pendapat Sears (2002) 
yaitu: 1). aspek kekompakan 2). kesepakatan, 3). ketaatan. Skala ini terdiri dari 22 
butir aitem dengan perincian 11 aitem favorable dan 11 aitem unfavorable. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Koefisien reliabilitas alpha pada skala prokrastinasi akademik (α) sebesar 
0, 871. Sebanyak 2 aitem < 0,3 dinyatakan gugur. Sedangkan 23 aitem lainnya 
memenuhi syarat, dengan rentang indeks daya diskriminasi aitem bergerak antara 
0, 304 sampai 0,718. 
Koefisien reliabilitas alpha pada hasil try out efikasi diri (α) sebesar 0, 
869. Sebanyak 2 aitem < 0,3 dinyatakan gugur . Sedangkan 20 aitem lainnya 
memenuhi syarat dengan rentang indeks daya diskriminasi aitem bergerak antara 
0, 305 sampai 0,718. 
Koefisien reliabilitas pada hasil try out ketidaknyamanan terhadap tugas 
(α) sebesar 0, 795. Sebanyak 1 aitem < 0,3 dinyatakan gugur. Sedangkan 11 aitem 
lainnya memenuhi syarat dengan rentang indeks daya diskriminasi aitem bergerak 
antara 0, 359 sampai 0,572. 
Koefisien reliabilitas pada skala konformitas teman sebaya (α) sebesar 0, 
875. Sebanyak 3 aitem < 0,3 dinyatakan gugur. Sedangkan 19 aitem lainnya 
memenuhi syarat dengan rentang indeks daya diskriminasi aitem bergerak antara 
0, 317 sampai 0,646. 
Hasil uji normalitas pada prokrastinasi akademik menunjukan bahwa nilai 
K-SZ sebesar 0,963 dan signifikan sebesar 0,312.Pada data efikasi diri diperoleh 
nilai K-SZ 1,067 dan signifikan sebesar 0,205.Pada data ketidaknyamanan 
terhadap tugas diperoleh nilai 1,033 dan signifikan sebsesar 0,236.Sedangkan 
pada data konformitas teman sebaya diperoleh nilai K-SZ 1,006 dan signifikan 




normal, karena p lebih  besar dari 0,05 artinya tidak ada perbedaan skor antara 
sampel dan populasi 
Hasil uji linearitas diperoleh bahwa hubungan antara variabel prokrastinasi 
akademik dan efikasi diri memiliki nilai 1,204 signifikan (p) sebesar 
0,268.Dengan variabel ketidaknyamanan terhadap tugas menghasilkan nilai 0,976 
signifikan (p) sebesar 0,499.Sedangkan dengan variabel konformits teman sebaya 
memiliki nilai 1,005 signifikan (p) sebesar 0,466. Hal ini menunjukn bahwa 
hubungan antara variabel prokrastinasi akademik dengan efikasi diri dan 
ketidaknyamanan terhadap tugas serta konformitas teman sebaya membentuk data 
linear karena masing-masing variabel memilik nilai (p) > 0,05. 
Hasil analisis menunjukan R sebesar 0,977.Berarti variabel efikasi diri, 
ketidaknyamanan terhadap tugas, dan konformitas teman sebaya secara bersama 
terbukti memberikan peranan yang sangat signifikan terhadap prokrastinasi 
akademik. Nilai R² sebesar 0,854 serta nilai F sebesar 86.436 dengan signifikan 
0,000 (p<0,05) Menunjukan bahwa secara bersama-sama variabel efikasi diri, 
ketidaknyamanan terhadap tugas, dan konformitas teman sebaya memberi 
kontribusi sebesar 85,4% terhadap prokrastinasi akademik, sedangkan sisanya 
yaitu 14,6% berasal dari pengaruh faktor-faktor atau variabel lain diluar ketiga 
variabel independent penelitian. Dengan demikian hipotesis yang berbunyi 
“efikasi diri, ktidaknyamanan terhadap tugas, dan konformitas teman sebaya 
merupakan prediktor dari prokrastinasi akademik” diterima. 
Secara spesifik, variabel independent yang paling banyak memberikan 
kontribusi pada prokrastinasi akademik adalah efikasi diri, yakni sebesar 80,5%. 
Selanjutnya variabel konformitas teman sebaya sebesar 4,3%. Diikuti variabel 
ketidaknyamanan terhadap tugas sebesar 0,6%. Hal ini bisa diketahui dari hasil uji 
stepwise. 
Hasil analisis korelasi  sebesar -0,951 dengan sig 0,000 (p<0,05), 
artinya terdapat hubungan negatif yang sangat signifikan antara efikasi diri 
dengan prokrastinasi akademik. Sebaliknya, hasil analis korelasi  sebesar 
0,825 dengan sig 0,000 (p<0,05) berarti ada hubungan positif yang sangat 
signifikan antara ketidaknyamanan terhadap tugas dengan prokrastinasi akademik. 
Sedangkan hasil analisis  sebesar 0,951 dengan sig 0,000 (p<0,05) artinya ada 
hubungan positif yang sangat signifikan antara konformitas teman sebaya dan 
prokrastinasi akademik. 
Berdasarkan hasil analis coefficients regresi dapat ditafsirkan bahwa 
pengaruh prokrastinasi akademik akan meningkat 57,701 jika semua variabel 
independen bernilai nol. Prokrastinasi akademik menurun 0,462 bila skor variabel 
efikasi diri meningkat 1 satuan dan nilai variabel bebas lainnya tetap, dengan 
asumsi bahwa efiasi diri diberi nilai konstan.Koefisien bernilai negatifartinya 




apabila efikasi diritinggi maka prokrastinasi akademik semakin rendah. Koefisien 
regresi variabel ketidaknyamanan terhadap tugas sebesar 0,140 artinya jika 
variabel bebas lain nilainya tetap dan ketidaknyamanan terhadap tugas mengalami 
kenaikan 1 point, maka prokrastinasi akademik mengalami peningkatan sebesar 0, 
140. Begitu juga dengan variabel konformitas teman sebaya, koefisien sebesar 
0,449 artinya bila variabel lain nilainya tetap dan variabel konformitas teman 
sebaya mengalami kenaikan 1satutan maka prokrastinasi mengalami peningkatan 
sebesar 0,449. 
 Berdasarkan hasil analisis data, diketahuibahwa tingkat prokrastinasi 
akademik pada mahasiwa tergolong sedang, dengan ME = 72,65 dan MH = 57,5. 
Sebaliknya efikasi diri  pada subjek tergolong rendah (ME = 35,42 dan MH = 50), 
dan variabel ketidaknyaman terhadap tugas tergolong sedang (ME = 27,52 dan 
MH = 27,5), sedangkan konformitas teman sebaya tergolong tinggi (ME = 61,14 
dan MH =47,5) 
 Berdasarkan hasil uji t-test, tingkat prokrastinasi akademik berdasaran 
fakultas, diketahui bahwa nilai F = 0,606 dengan sig sebesar 0,899. Dasar 
pengambilan keputusan dalam uji independen t-test adalah nilai signifikan (2-
tailed) < 0,05, sehingga hasil tersebut tidak signifikan. Dengan demikian, tidak 
terdapat perbedaan prokrastinasi akademik antara fakultas psikologi dan fakultas 
teknik. Hal ini juga bisa diketahui dari mean fakultas psikologi sebesar 72,72 dan 
fakultas teknik sebesar 72,58. 
Hasil uji t-test tingkat prokrastinasi akademik berdasarkan gender 
diketahui bahwa nilai F = 0,536 dengan sig sebesar 0,741 dan 0,744. Dasar 
pengambilan keputusan dalam uji independen t-test adalah nilai signifikan (2-
tailed) < 0,05, sehingga hasil tersebut tidak signifikan. Dengan demikian, tidak 
terdapat perbedaan prokrastinasi akademik antara laki-laki dan perempuan. Hal ini 
juga bisa diketahui dari mean laik-laki sebesar 72,84 dan fakultas teknik sebesar 
72,47 
Sesuai dengan data awal yang diperoleh dari BAA.Subjek penelitian 
dikategorikan menjadi 2, yakni masa studi >5th dan <5th. Hasil uji t-test tingkat 
prokrastinasi berdasarkan masa study diketahui bahwa nilai F = 12,274 dan sig 
sebesar 0,000. Dasar pengambilan keputusan dalam uji independen t-test adalah 
nilai signifikan (2-tailed) < 0,05 Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan tingkat prokrastinasi akademik ditinjau dari masa studi. Hal ini juga 
bisa diketahui dari mean mahasiswa yang belum lulus dengan masa studi >5 tahun 
sebesar 80,00 dan masa studi <5 tahun sebesar 70,06. Dengan demikian, tingkat 
prokrastinasi mahasiswa dengan masa studi >5th lebih besar dari mahasiswa yang 





Tujuan penelitian ini adalah untuk membuktikan secara empiris peran 
efikasi diri, ketidaknyamanan terhadap tugas dan konformitas teman sebaya 
terhadap prokrastinasi akademik. Berdasar hasil analisa regresi diperoleh nilai R = 
0,977 dengan F = 86,436, sig = 0,000 (< 0,05) yang berati ada hubungan yang 
sangat signifikan antara variabel dependen dan independen. R² = 0,854 
menandakan bahwa variabel efikasi diri, ketidaknyamanan terhadap tugas, dan 
konformitas teman sebaya secara bersama-sama memberikan kontribusi terhadap 
prokrastinasi akademik sebesar 85,4%. Sementara sisanya yaitu 14,6% berasal 
dari pengaruh faktor-faktor atau variabel selain efikasi diri, ketidaknyaman 
terhadap tugas, dan konformitas teman sebaya. Dengan demikian hipotesis mayor 
yang menyebutkan efikasi diri, ketidaknyaman terhadap tugas, dan konformitas 
teman sebaya merupakan prediktor prokrastinasi akademik, diterima. 
Dari hasil analis stepwise dan korelasi regresi diketahui bahwa efikasi diri 
merupakan variabel yang paling kuat memprediksi tingkat prkrastinasi akademik, 
dengan kontribusi sebesar 80,5% dan  sebesar -0,951; (p = 0,000 <0,05), 
artinya terdapat hubungan negatif yang sangat signifikan antara efikasi diri 
dengan prokrastinasi akademik. Semakin tinggi tingkat efikasi diri maka tingkat 
prokrastinasi akademik semakin rendah.Dengan demikian hipotesis minor 
pertama yang berbunyi ada hubungan negatif antara efikasi diri dengan 
prokrastinasi akademik, diterima. Hasil ini sesuai dengan penelitian Klassen, 
Krawchuk, & Rajani (2008) bahwa antara efikasi diri dengan prokrastinasi 
akademik terdapat hubungan negatif yang signifikan, efikasi diri memiliki peran 
dalam menumbuhkan keyakinan akan kompetensi yang dimiliki individu untuk 
menghadapi tugas akademik. 
Hipotesis minor kedua membuktikan bahwa ada hubungan positif yang 
sangat signifikan antara ketidaknyamanan terhadap tugas dengan prokrastinasi 
akademik, dengan kontribusi sebesar 4,3% dan  = 0,825.  Semakin tinggi 
tingkat ketidaknyamanan terhadap tugas maka prokrastinasi akademik juga 
meningkat.Dengan demikian hipotesis minor kedua yang berbunyi ada hubungan 
positif antara ketidaknyamanan terhadap tugas dengan prokrastinasi akademik, 
diterima.Hasil ini sesuai dengan penelitian dari Lay, mengenai hubungan antara 
prokrastinasi dengan ketidaknyamanan dalam melakukan tugas jangka pendek dan 
jangka panjang, diperoleh hasil bahwa skor kenyamanan berbanding terbalik 
dengan skor ketidaknyamanan terhadap tugas, yang pada akhirnya membuat 
individu menunda untuk mengerjakan tugas.Ini berarti semakin tinggi 
ketidaknyamanan seseorang dalam melakukan pekerjaan, maka tingkat 
prokrastinasi juga semakin tinggi (Blunt & Phycyl, 2005). 
Hipotesis minor ketiga membuktikan bahwa ada hubungan positif yang 
sangat signifikan antara konformitas teman sebaya dengan prokrastinasi 




hipotesis minor ketiga yang berbunyi ada hubungan positif antara 
ketidaknyamanan terhadap tugas dengan prokrastinasi akademik, diterima.Hasil 
ini sesuai dengan penelitian Istiyanti (2009) bahwa ada hubungan yang signifikan 
dengan arah positif antara konformitas teman sebaya dengan prokrastinasi, yang 
berarti semakin individu konform dengan teman sebaya maka tingkat 
prokrastinasi akademiknya juga semakin tinggi. 
Tingkat prokrastinasi akademik berada pada kategori sedang, dengan 
MH=57,5 dan ME=72,65. Hasil ini menunjukan bahwa pada dasarnya subjek 
tidak terlalu sering menunda mengerjakan tugas, ada jarak antara waktu yang 
direncanakan dengan pelaksanaan karena subjek takut gagal dan ragu dengan 
kemampuannya, mahasiswa mersasa harus sempurna dalam mengrjakan tugas, hal 
ini justru membuat mahasiswa kesulitan dan malas untuk menyelesaikan tugas 
sehingga melakukan aktivitas lain yang lebih menyenangkan daripada 
mengerjakan tugas. meskipun sebenarnya subjek merasa cemas atas konsekuensi 
yang akan diterimanya. 
Analisa kondisi mahasiswa tersebut didasarkan pada hasil  wawancara 
terhadap subjek angkatan 2008 yang berinisial CF, mengatakan bahwa subjek 
ingin segera lulus dan menyelesaikan skripsinya, akan tetapi subjek takut untuk 
bimbingan, subjek tidak siap bila proposal yang dikumpulkan mendapat banyak 
revisi dari dosen, subjek ingin mengerjakan dengan sempurna agar segera di acc 
akan tetapi hal ini justru membuat subjek ksesulitan untuk menyusun sekripsi. 
Begitu juga dengan wawancara terhadap subjek angkatan 2010 yang berinisial 
DNR, mengatakan bahwa subjek malas mengikuti kegiatan dan mengerjakan 
laporan praktikum karena dinilai “ribet”. Subjek juga merasa malu karena berada 
ditengah-tengah adik tingkat sehingga skripsi juga terbengkalai.Sesuai dengan 
pendapat Surijah&Tjundjing (2007) bahwa perilaku menunda termanifestasi 
dalam aspek a).Perceived time, individu fokus pada masa sekarang tanpa 
pertimbangan masa yang akan datang, b). intention-action gap, kesenjangan 
anatara rencana dan kinerja, c). Emosional distressrasa tertekan saat menunda 
tugas, konskuensi negatif prokrastinasi memicu perasaan tidak nyaman, emas, dan 
tertekan (depresi) d).Perceived ability, individu takut gagal dan menghindari tugas 
karena merasa ragu dengan kemampuannya. 
Efikasi diri pada penelitian ini memberikan sumbangan efektif paling 
tinggi karena efikasi diri merupakan faktor internal. Meskipun perilaku individu 
banyak dipengaruhi beberapa hal, akan tetapi faktor yang paling berpengaruh 
justru berasal dri dalam individu sendiri. Sesuai dengan pendapat Rumiani (2006) 
bahwa secara global prokrastinasi dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal, 
akan tetapi faktor internal lebih banyak berpengaruh terhadap individu daripada 
faktor eksternal. Misalnya, individu yang rentan terhadap gangguan emosional 




Efikasi diri menyebabkan keterlibatan aktif individu dalam kegiatan dan 
mendorong perkembangan kompetensi. Efikasi diri juga menentukan besar usaha 
yang dilakukan dan seberapa lama individu bertahan untuk menghadapi 
rintangan(Bandura, 2001).Individu dengan efikasi diri tinggi menghubungkan 
kegagalan dengan kurangnya usaha, pengetahuan, dan keahlian yang semuanya 
masih dapat diperoleh.Sedangkan Individu dengan efikasi diri yang rendah 
memandang buruknya prestasi sebagai akibat kelemahan kecerdasan otak yang 
tidak mungkin diperbaiki lagi. Pandangan yang pesimis ini membuat individu 
dengan efikasi diri yang rendah semakin kehilangan kepercayaan terhadap 
kapasitas dirinya, sehingga kesulitan menghadapi tugas dan cenderung 
menghindari atau menunda menyelesaikan tugas yang diberikan (Bandura 
&locke, 2003).  
Dari hasil kategorisasi diketahui bahwa efikasi diri pada mahasiswa 
tegolong rendah, ME = 35,42 dan MH = 50. Dengan demikian menunjukan bahwa 
subjek kurang yakin dengan kemampuannya untuk berkompetisi dan kurang fokus 
dalam menghadapi  tugas. Misalnya kurang mampu memahami materi atau tugas  
akademik seperti menyusun skripsi dan laporan praktikum. Mahasiswa juga takut 
gagal dan kurang berusaha dalam mengerjakan tugas di tengah kesulitan, serta 
kurang aktif dalam mengatasi hambatan untuk mencapai hasil yang telah 
ditargetkan, seperti copy paste pekerjaan teman dan menitip absen.Analisa ini 
sesuai dengan hasil wawancara yang telah dilakukan oleh peneliti dan dikung 
dengan pendapat  Myers bahwa mahasiswa dengan efikasi diri tinggi cenderung 
tekun dan memiliki tingkat kecemasan yang rendah serta jarang merasa tertekan, 
fokus dan memiliki kepribadian  yang kuat dalam menghadapi situasi yang 
mengancam (Prianto, 2010) 
Ketidaknyamanan terhadap tugas pada mahasiswa tergolong sedang, 
dengan ME = 27,52 dan MH = 27,5. Hal ini mungkin dikarenakan mahasiswa pada 
dasarnya mempunyai ketertarikan terhadap tugas, akan tetapi mahasiswa merasa 
ragu dengan kemampuannya. Mahasiswa merasa harus sempurna dalam 
mengerjakan tugas dan takut apabila kinerjanya tidak sesuai dengan target, hal ini 
justru menjadikan mahasiswa kesulitan dalam menghadapi tugas, merasa cemas 
dan tidaknyaman, sehingga tugas dinilai mengganggu dan membosankan.Analisa 
tersebut sesuai dengan pendapat Little (1983) dan Steel (2007)bahwa 
ketidaknyamanan terhadaptugas termaifestasi dalam aspek : 1) emosionalyaitu 
perasaan tidak nyaman terhadap tugas yang menjadi tanggungjawab.Tugas yang 
dihadapi individu dinilai membosankan dan tidak menyenangkan sehingga merasa 
tidak nyaman.Ketika menghadapi tugas yang dinilai mengganggu, individu sedih, 
marah, takut, dan bingung. Hal ini dikarenakan Individu merasa jenuh sehingga 
lebih memilih tidak mengerjakan, akan tetapi langkah tersebut justru memberikan 




untuk menyelesaikan tugas, meskipun tugas itu mengganggu.Tugas dinilai sulit 
sehingga merasa tidak nyaman. Ketika menghadapi tugas yang dinilai 
mengganggu, kognisi berperan mencari cara untuk menyelesaikan atau 
mengabaikan tugas.Individu mempertimbangkan seberapa sulit, menantang,dan 
penting untuk dikerjakan. 
konformitas teman sebaya pada mahasiwa tergolong tinggi. ME = 61,14 
dan MH = 47,5. Dengan demikian menunjukan bahwa mahasiswa mempunyai 
loyalitas yang tinggi terhadap teman atau kelompok meskipun kegiatan yang 
dilakukan menjurus pada perilaku negatif seperti membolos atau copy paste 
pekerjaan teman. Dalam hal ini kelompok mempunyai tingkat kekompakan, 
kesepakatan, dan ketaatan yang tinggi sehingga mempunyai pengaruh yang kuat 
dan mampu mengikat mahasiswa. 
Papalia (2008) menyatakan bahwa konformitas individu dengan teman 
sebaya bisa menjadi sumber dukungan emosional yang penting, namun sekaligus 
dapat menjadi sumber tekanan.Konformitas teman sebaya meningkatkan 
kesempatan individu untuk terlibat pada perilaku antisosial dan mendukung 
individu dengan sikap, motivasi dan rasional untuk melakukan perilaku 
tersebut.Seringkali individu merasa tindakan yang dilakukan dalam kelompok 
merupakan hal yang semestinya dilakukan untuk kebaikan.Tapi tanpa disadari, 
tindakan yang dilakukan tersebut sebenarnya atas dasar pengaruh dari luar 
individu, yakni teman sebaya atau masyarakat sekitar.Hal tersebut dilakukan 
untuk menghindari tindakan penyimpangan terhadap kelompok agar tidak 
mendapat sanksi dan rasa tidak nyaman dalam bergaul. 
Tingkat konformitas pada mahasiswa tergolong tinggi, tetapi kurang 
berpengaruh terhadap prokrastinasi akademik.Hal ini mungkin dikarenakan rata-
rata mahasiswa berada pada rentang usia remaja ahir - dewasa awal sehingga 
sudah bisa berfikir matang, stabil, luwes dalam beradaptasi, dan mampu 
membatasi pengaruh negatif dari teman.  Meskipun mahasiswa mengikuti aturan 
kelompok untuk menghindari tindakan penyimpangan terhadap kelompok dan 
merasa nyaman dalam bergaul, akan tetapi mahasiswa masih mampu membatasi 
pengaruh negatif, terutama dengan hal yang berkaitan dengan prokrastinasi 
akademik. Sesuai dengan pandapat Hurlock (2003), bahwa usia remaja akhir 
berada pada rentang 18-21 tahun. Pada tahap ini individu mulai stabil, memahami 
arah hidup dan memiliki tujuan tertentu berdasar 1 pola yang jelas. 
Selain itu, subjek pada penelitian ini adalah mahasiswa yang masa 
studinya lebih dari 4 tahun, yang hanya mengambil beberapa mata kuliah saja 
bahkan hanya mengerjakan skripsi yang merupakan tugas mandiri.Dengan 
demikian, meskipun mahasiswa konform terhadap kelompok yang perilakunya 
mengarah pada prokrastinasi akademik, hal ini tidak begitu berpengaruh terhadap 




Tingkat prokrastinasi akademik pada fakultas psikologi dan fakultas teknik 
tidak ada perbedaan. Begitu juga dari  jenis kelamin, tidak ada perbedaan tingkat 
prokrastinasi akademik pada laki-laki dan perempuan. Terdapat perbedaan 
tingakat prokrastinasi akademik pada mahasiswa yang belum lulus dengan masa 
studi >5 dengan mahasiswa yang belum lulus dengan masa studi < 5 tahun.Hal ini 
bisa diketahui dari mean mahasiswa yang belum lulus dengan masa studi >5 tahun 
sebesar 80,00 sedangkan mahasiswa yang belum lulus dengan masa studi <5 
tahun sebesar 70,06 sehingga tingkat prokrastinasi mahasiswa dengan masa studi 
>5th lebih besar dari mahasiswa yang belum lulus dengan masa studi <5 tahun. 
Hasil ini sesuai dengan penelitian Rosario, dkk (2009) bahwa prokrastinasi 
akademik meningkat saat siswa berada pada level kelas yang lebih tinggi hal ini 
disebabkan penilaian siwa terhadap kesulitan tugas sehingga memilih aktifitas lain 
yang lebih menarik, sedangkan kecemasan yang dialami dalam menghadapi tugas 
menjadi faktor terjadinya prokrastinasi. 
Selama menempuh pendidikan di Perguruan Tinggi, mahasiswa diberikan 
waktu masa studi7 tahun atau 14 semester. Secara normal mahasiswa 
membutuhkan waktu selama 4 tahun atau 8 semester untuk dapat menyelesaikan 
studinya. Bagi mahasiswa yang melebihi waktu normal atau lebih dari ketentuan 
dikenal dengan istilah mahasiswa tidak tepat waktu(Solomon dan Rothblum2000). 
Dengan demikian indikasi prokrastinator adalah mahasiswa dengan masa studi 
lebih dari waktu yang ditentukan.Sehingga  dapat disimpulkan bahwa uji T – test 
sesuai dengan data dari BAA bahwa jumlah persentase mahasiswa dengan masa 
studi lebih dari 5tahun, lebih banyak dibanding mahasiswa denga masa studi 
kurang dari 5tahun. Hal ini dikarenakan mahasiswa sering mengalami kesulitan 
dalam menghadapi tugas sehingga tugas tidak terselesaikan.Seiring berjalannya 
waktu, tugas menjadi menumpuk dan mmahasiswa smakin merasa cemas. 
Mahasiswa melakukan aktifitas lain yang lebih menyenangkan untuk 
menghilangkan rasa cemas, meski cuma sesaat. 
Kesimpulan tersebut jugang didukung pendapat Ferrari dan tice (2000) 
bahwa pada dysfunctional prcrastination, prokrastinator sering melakukan 
penundaan dan menggantiya dengan melakukan hal yang bersifat santai untuk 
menghilangkan rasa tidak menyenangkan.Selain itu, kebijakan dari kampus yang 
kurang tegas terhadap pemberian sanksi pada mahasiswa yang masa studinya 
melebihi waktu yang ditentukan, membuat mahasiswa semakin terlena dengan 
tanggungjawabnya. Misal, pemberian toleransi dan perpanjangan masa studi 
terhadap mahasiwa yang masa studinya lebih dari 7 tahun, dan mahasiswa dengan 
masa studi lebih dari 4tahun yang dikenakan pemutihan, mendapat potongan 
untuk membayar spp.  
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang dapat diperbaiki oleh 




a. Peneltian ini menggunakan metode kuantitaif sehingga dinamika perilaku 
prokrastinasi akademik belum terungkap. Untuk peneliti selanjutnya 
diharapkan menggunakan penelitian eksploratif agar dinamik psikologis lebih 
mendalam. 
b. Subjek penelitian ini adalah mahasiswa dengan masa studi >4 tahun yang 
mayoritas tinggal mengerjakan skripsi yang merupakan tugas mandiri, 
sehingga sulit untuk diketahui apakah mahasiswa melakukan prokrastinasi 
terhadap tugas-tugas perkuliahan. 
c. Jumlah jenis kelamin laki-laki dan perempuan yang diperbandingkan tingkat 
prokrastinasi akademiknya tidak seimbang, yakni laki-laki sebanyak 74 dan 
perepuan sebanyak 56 orang. 
d. Pemilihan subjek yang diinterview sebagai data pendukung, menggunakan 
teknik random. 
5. KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa 
secara empiris efikasi diri, ketidaknyamanan terhadap tugas dan konformitas 
teman sebaya terbukti sebagai prediktor prokrastinasi akademik. Secara bersama-
sama ketiga variabel independen tersebut memberikan kontribusi terhadap 
prokrastinasi akademik sebesar 85,4%. Sedangkan sisanya yaitu 14,6% berasal 
dari pengaruh faktor atau variabel lain. Terdapat hubungan negatif yang sangat 
signifikan antara efikasi diri dan prokrastinasi akademik, yang berarti semakin 
tinggi nilai efiksi diri maka prokrastinasi akademik semakin menurun.Sebaliknya 
antara ketidaknyaman terhadap tugas dan konfrmitas teman sebaya terhadap 
prokrastinasi akademik terdapat hubungan positif yang sangat signifikan.Ini 
berarti semakin tinggi tingkat ketidaknyaman terhadap tugas dan konformitas 
teman sebaya maka tingkat porokrastinasi akademik juga semakin tinggi. 
Kategori prokrastinasi akademik dan ketidaknyamanan terhadap tugas 
tergolong sedang.Konformitas teman sebaya tergolong tinggi, sedangkan efikasi 
diri tergolong rendah dengan sembangan efektif tertinggi.Tidak ada perbedaan 
tingkat prokrastinasi akademik ditinjau dari fakultas dan jenis kelamin. Sedangkan 
dari angakatan, tingkat prokrastinasi akademik pada mahasiswa dengan lama studi 
>5 tahun  lebih tinggi dibanding mahasiswa dengan masa studi kurang dari 
5tahun. 
5.2 Saran  
1. Bagi mahasiswa 
Untuk meminimalis prokrastinasi akademik disarankan agar mahasiswa 
membagi tugaspanjang/komplek kedalam beberapa segmen dan melakukan 
monitoring perilaku dengan cara mencatat kemajuan study (check-mark) di daftar 




itu memberi apresiasi kepada diri sendiri (reward) atas setiap segmen yang 
terselesaikan.Slain itu, untuk meningkatkan efikasi diri disarankan agar 
mahasiswa banyak belajar dan membaca refrensi, mengerjakan tugas mndiri. 
Dengan demikian mahasiswa lebih menguasai materi dan percaya diri untuk 
mengerjakan tugas akademik 
2. Bagi fakultas 
Disarankan agar dosen lebih merangkul mahasiswa yang kurang aktif, 
seperti mengadakan workshop penulisan skripsi dengan mewajibkan mahasiswa 
smester 7 keatas untuk hadir, mengadakan kelas monitoring setiap sebulan sekali 
yang diberlakukan pada seluruh mahasiswa dengan masa studi lebih dari 4 tahun. 
Selain itu memberlakukan peraturan tegas terhadap seluruh mahasiswa terkait 
penyelesaian masa studi, seperti meningkatkan SPP dan memberikan denda pada 
mahasiswa dengan masa studi lebih dari 4 tahun. 
3. Bagi peneliti selanjutnya 
Perlu dilakukan penelitian yang serupa denganmempelajari kelemahan-
kelemahan dalam penelitian ini, misalnya jumlah jenis kelamin laki-laki dan 
perempuan yang tidak seimbang untuk diperbandingkan tingkat prokrastinasi 
akademiknya.Mayoritas subjek dalam penelitian ini adalah mahasiswa yang 
tinggal mengerjakan skripsi dan tidak mengambil mata kuliah, pemilihan subjek 
sebagai data pendukung dilakukan secara random.Disarankan agar peneliti 
selanjutnya menyeimbangkan jumlah subjek laki-laki dan perempuan, 
menyertakan subjek yang masih mengambil mata kuliah, memilih subjek secara 
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